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Recurso de Revisidn: RR/467/2022/AI. 
Folio de Solicitud de Informacidn: 281196722000011. 

Ente Publico Responsable: Secretana de Obras Publicas del
Estado de Tamaulipas. 

Comisionado Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaulipas, a doce de octubre del dos mil veintidos.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/467/2022/AI, 
formado con motive del recurso de revision interpuesto por

 generado respecto de la solicitud de informacion con numero de folio 

281196722000011 presentada ante la Secretaria de Obras Publicas^del Estado 

de Tamaulipas, se precede a dictar resolucion con base en los siguientes\

ANTECEDENTES:

uto detransparenci meacceso a !
SiSMIA^ If PRIMERO.- Solicitud de informacion. El catorcedefebrero del dos mil

EJECUTIV^"Vrtid6S’ SG real'z° una sol'citUcl de inforrn|£]J?a trayes de la Plataforma

L^__:Nacional de Transparencia a la Secretaria. de^Obras Publicas del Estado de
Tamaulipas, la cual fue identificada con el ntimero-tefolio 281196722000011, en 

la que requirio lo siguiente: \Y

“Requiero los resultados^de^ la^licitaciofT^ I LPEN082-2021, referente a la 
“CONSTRUCCldN DE P^ALE6(5A/xEWF?ARpUE URBANO E INTERCONEXlON DE 
PARQUE, EN PASEO liArESCONDIDA,'ygNICIPIO DE REYNOSA, TAMAULIPAS", 
iQuienes participaron\y,con que pippuestas? iQuien resulto ganador y bajo que 
argumentos? detajles de la obras cqmo el contrato, fecha de inicio y termino, monto y 
trabajos a rea.lizarriambhfcdqtgllej/como fianza y clausulas. Ademas con que partida 
presupuestalfyjel origen ddhde^se pagara la obra y el impacto social de la obra." (Sic)

SEGtiNDO^Interpo^icion del recurso de revision. El dieciseis de marzo 

del dos^rni^y.^intidos^ la parte recurrente comparecio a traves de la Plataforma 
NacioliS^ie Tr^sp^encia, manifestando lo siguiente:

£ba Secretaria de Obras Publicas del Gobierno del Estado de Tamaulipas no dio 
respuesta a mi solicitud de informacion en tiempo y forma como la ley mandata, por lo 
que, solicito se cumpla la ley, se responda mi solicitud de informacion y se impongan las 
debidas sanciones a la persona responsable de incumplimiento con el plazo legal para 
dar respuesta a mi solicitud." (Sic)

TERCERO. Turno. En fecha veintidos de marzo del dos mil veintidos,
se ordeno su ingreso estadistico, el cual le correspondio conocer a esta ponencia 

para su analisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.
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CUARTO. Admision. En nueve de mayo del presente aho, se admitio a 

tramite el presente medio de impugnacion, y se declare abierto el periodo de 

alegatos, a fin de que dentro del termino de siete dias habiles, contados a partir 

del siguiente en que fuera notificado el proveido en mencion, las partes 

manifestaran lo que a su derecho conviniera.

QUINTO. Alegatos El diecinueve de mayo del dos mil veintidos, el titular 
de la Unidad de Transparencia del Sujeto Qbligado, hizo llegar a traves de la 

oficialia de partes, el oficio sin numero de referencia, mediante el cual allega sus 

manifestaciones y adjunta el reglamento interior del Sujeto Obligado.SEXTO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente el vemfitf^^l^mayo

del dos mil veintidos, con fundamento en el articulo 168/fmSSibrfe^Vy VI, de la
\\ V

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion f^ublica del Estado de 
Tamaulipas, se declaro cerrado el periodo de instmccidn^y^^procedio a la I SECRF”'*'

i 8Tf?F.

elaboracion de la presente resolucion.

VSEPTIMO. Respuesta emitida^por parte deUsujeto obligado. En fecha
\\

veintinueve de septiembre del dos mil veintidos, el Titular de la Unidad de 

Transparencia del sujeto obligadbven cuestibn^hizo llegar un mensaje de datos al
correo electronico instituciotialsel^que>acljunt6 un archive en formato “pdf’ 

denominado “002083.pdfL en elXque^a su consulta se observa el oficio 

SOP/DJTAIP/2022/002083X*de fecha veintiocho del mes y aho antes

mencionados, mismps^qTJ^a continuacion se transcriben:

“OFICIO No. SOPIDJTAIP/2022/002083 
Cd. Victoria, Tamaulipas, a 28 de Septiembre del 2022.

-SolicitanterPlataforma Nacional de Transparencia. 
'P R E S'E'N T 6.

En atencibn a los Recurso de Revision RR/467/20221AI, correspondiente a la 
solicitud de Informacibn Publica recibida por la Secretaria de Obras Publicas, a travbs 
del portal de internet habilitado para tal efecto, con numero de folio 281196722000011, 
tengo a bien de manifestar lo siguiente:

Es de mi interes el hacer de su conocimiento que la licitacibn ILPEN082-2021 por 
la cual solicita informacibn no se tiene registro alguno.

No obstante, la referenda la cual hace, siendo esta la "CONSTRUCClON DE
male cOn en  parque  urbano  e inter con exi On de  parque , paseo  la
ESCONDIDA, MUNICIPIO DE REYNOSA", se le informa que es la licitacibn N" LPE- 
N082-2021.

En atencibn a la licitacibn antes mencionada le allego por este medio liga 
electrbnica que contiene informacibn de su solicitud, misma que motiva el Recurso de 
Revisibn RR/467/2022/AI:
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https://www.gobiernotam-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/juan_banda_tam_gob_mx/Em2PlmJWq3JlikqffWy3jmk
B2Q9qb-Cqf92RarCmsc-ULA?e=ZmJGVa

En consecuencia, solicito se tenga por atendido el Recurso de Revisidn RR467/2022/AI 
asi como la solicitud de informacidn 2811 96722000011 y se archiven como asuntos 
concluidos.

Sin otro asunto en particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

LIC. ARMANDO ADALBERTO CANTU CUELLAR.
DIRECTOR JURIDICIO, TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACI6N

PUBLICA."
(Sic y firma legible)

ISMOTO DE TltMMEllCU, DE ACCESO A OCTAVO. Vista a la recurrente. Este Institute tomandoSsSl^que el 

EffiS recurrido emitio respuesta al solicitante, con fundamentoenlo^estabjecido en
wHel articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencte'mcal y comunico a la 

recurrente que contaba con el terminos de quinc^dias habj[estta;fir^de que, de no 

encontrarse conforme con la respuesta emitkla inter^usiera de nueva cuenta 
recurso de revision, ello con independencia^de^l^osojJcion que se dicte en el

IA EJECUTIVA i

presente.

aEn razon de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que'^obra^^n^auids se desahogaron por su propia y 

especial naturaleza y que no exjste Yiiligencia pendiente de desahogo, este 

Organismo revisoopfdcfede-<a^m^/la resolucion en cuestion bajo el tenor de los 

siguientes:

.A

n

CONSIDERANDOS:

^^PRIMERO.- Competencia. El Pleno del Institute de Transparencia, de 

Acceso^a^a Informacion y de Proteccion de Dates Personales de Tamaulipas es 

competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de 

conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion IV, de la 

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto 

en los articulos 42 fraccion II, 150 fracciones I y II, de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 17 fraccion V de la Constitucion 

Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones I y II de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.
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SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al 
analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que 

nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una 

cuestion de orden publico y estudio preferente atento a lo establecido en la 

siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion, con los siguientes 

dates: Novena fzpoca; Registro: 164587; Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su 

Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: l.7o.P.13 K; 

Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES^RELATIVAS^
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER IN$TANClA'Z~ 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUl£N SEA LA PARTE RECURRENTLY DEQUE PROCEDA 
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTS. Acorde con los prece}kos>737uitimo'p£rrafo,
74, fraccidn III y 91, fraccidn III, de la Ley de Amparo, las causalesfae sobreseimiento, 
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las\partes 
las aleguen o noy en cualquier instancia en que se encuentr.e'el juicio, por serybstas de 
orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstciculo'que serrate de la 
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja'deficienie^pues-son-dos figures 
distintas: el an&lisis oficioso de cuestiones de orden publiccTy*la suplencia de la queja. Lo 
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primerq de los preceptos, en el pSrrafo 
aludido, establece categdricamente que las causales de imprbced'encia deben ser 
analizadas de oficio; imperative dste que, inclusiveSostd dirigidb a los tribunales de 
segunda instancia de amparo, conforme al ultimo mnrierdhnyocado-que indica: "si consideran 
infundada la causa de improcedencia ...";^esto es, conyndep'endencia de quibn sea la parte 
recurrente, ya que el legislador no sujetd clicho mandat&a'que fuera una, en lo especlfico, la 
promovente del recurso de revisidn para que'procediera su\estudio. En consecuencia, dicho 
anblisis debe llevarse a cabo lo alegue o^no>alguna/de las partes actuantes en los 
agravios y con independencia a la*ob[igaci6n que'laxitada ley, en su artlculo 76 Bis, otorgue 
respecto del derecho de que se supla^laaueja deficiente, lo que es un tema distinto relative al 
fondo del asunto."(Sic) xx y1^

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto,
)}la autoridad resolutora-.debe-^aryalizar de oficio las causales de improcedencia y

rl?V:
SECRET/!n

(/
sobreseimient^ que^se^aetualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una 
cuestion de^orden pub\\co.^J

^^-Ponlo que^s^tiene el medio de defensa, presentado dentro de los quince 

dias^l^biles^sigui'entes, estipulados en el articulo 158, de la normatividad en cita, 

contados.a partir de los veinte dias habiles que el Sujeto Obligado tiene para 

responder la solicitud de informacion o al vencimiento del plazo para dar su 

respuesta, en cual se explica continuacion:

Fecha de presentacidn de la solicitud: El 14 de febrero del 2022.

T£miino para proporcionar respuesta a la
solicitud de informacion:

Del 15 de febrero al 14 de marzo, ambos del 
afio 2022.

Termino para la interposicion del recurso 
de revisidn: Del 15 de marzo al 05 de abril, ambos del 2022.

Interposicidn del recurso: 17 de marzo del 2022 (tres dia hdbil)

Sabados y domingos, asi como el dia 21 de 
marzo del dos mil veintidds, por ser inhabiles.Dias inhdbiles
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Ahora bien en razon, a la suplencia de la queja de acuerdo ai artlculo 163, 

de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de 

la hipotesis estipulada en el artlculo 159, numeral 1, fraccion VI, de la norma antes 

referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTlCULO 159.
1. El recurso de revisidn procederd en contra de:

VI.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los 
plazos establecidos en la ley;
..." (Sic, enfasis propio)

V------------------------- ^ De la revision a las constancias y documentos que obran^e^^l^gdiente

TUIOOETRANSPARENCIA DE ACCESO5^ advierte' P1*6 el tema sobre el que este Organo Garante-se>pronunciararsera
fORMACIONYDEPROTECCIONDEDATgetermjnar sj existe la falta de respuesta a la solicitud planteada por el
iOHALES DEL ESTADO DETAMAUUPAS | tJ ^

^ EJECUTIVA
particular.

fF*
El sobreseimiento deviene, toda vez quej.la solicitud del particular requirio

/A, \\
se le proporcionara los resultados de la licitaci6nJJ_gEN082-2021, referente a 
la “CONSTRUCCION DE MAliECON^EN PARQUE URBANO E

\\ )
INTERCONEXION DE PARQUE, EN PASEOJ.A ESCONDIDA, MUNICIPIO DE

• iQuienes particip^^n^cpt^|ue propuestas?REYNOSA, TAMAULIPAS”:

I! \\
• i,Quien resulto ganador y bajo que argumentos?
• detalles deJa obras como el contrato.

•^fecha de^inicipjy termino,

month y trabajos a realizar,
S>deciles como fianza y clausulas; y 

•^-.Ademas con que partida presupuestal y el origen de donde se
pagara la obra y el impacto social de la obra.

Inconforme el particular comparecio ante este organo garante, interponiendo 

recurso de revision argumentando la falta de respuesta a la solicitud de 

informacion, citada al rubro.

En ese sentido, tenemos que, durante‘el periodo de alegatos, en fecha 

diecinueve de mayo del dos mil veintidos, el sujeto obligado ingreso a traves 

de la Oficialia de Partes de este 6rgano Garante, el oficio sin numero de 

referencia, a traves del cual manifiesta sus alegatos y adjunta el reglamento 

interior del Sujeto Obligado.
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Sin embargo, es de resaltar que el Titular de la Unidad de Transparencia 

del sujeto obligado, posterior al periodo de alegatos, en fecha veintinueve de 

septiembre del dos mil veintidos, allego una respuesta por medio del co'rreo 

electronico de este Institute, en la que anexo un archivo en formato “pdf’ 

denominado “002083.pdf’, en el que a su consulta se observa el oficio 

SOP/DJTAIP/2022/002083 de fecha veintiocho del mes y aho antes 

mencionados, proporcionando una respuesta en atencion a la inconformidad 

planteada en el presente recurso de revision citada al rubro y adjunta una 

liga electronica en relacion a la informacion solicitada.

Por lo anterior, esta ponencia, en fecha treinta de septiembre cl^dps mil 

veintidos, dio vista al recurrente en el medio electronico sehSli^?p5^tales 

efectos a fin de hacerle de su conocimiento que contaba cdn^i^rmino^di quincej"^”^ I^TF-f Ul 
dias habiles, para que, de no encontrarse conforme co^rlla respuesta emitida, “ « Jp£{
interpusiera de nueva cuenta recurso de revisi6n,^ei^coVin^p^ndencia de la SECRETAP' 

resolucion que se dicte en el presente.

Por lo que se tiene a la senalada^omo re^pdnsa6ii, modificando con ello lo 

relative al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causal 

de sobreseimiento que podria^adtualizarse^osna prevista en el articulo 174, 
fraccion III, de la Ley de^Pran^sparencia^Acceso a la Informacidn Publics del 

Estado de Tamaulipas, que establece lo^siguiente:

"ARTlCULO 17?. ^
El recurso^ser^sobres&do^en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice 
algunq-de'los siguientes supuestos:
••• y/r
lll.\EI!Sujetppbligado-responsable del ado lo modifique o revoque, de tal manera que el 
recurso^de,revisi6n quede sin materia; y..(Sic)

De'una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende que los 
sujetos^bNgaSos senalados como responsables en un recurso de revisidn, 

pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un 

particular, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin materia, 
sobreseyendose en todo o en parte.

Atendiendo a la informacion anterior, este Institute de Transparencia 

determine que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por el 

parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a su solicitud de 

informacion de fecha catorce de febrero del veintidos, por lo que en ese sentido 

se concluye que no subsiste la materia de inconformidad del promovente.
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Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los 

siguientes dates: Novena £poca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito; Tipo de fesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial 
de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII Junio de 2008; Materia(s): 

Administrativa; Tesis: VIII.3o. J/25; Pagina: 1165, y Novena fzpoca; Registro:

1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: 

Apendice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccion 

- Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra 

dicen, respectivamente, lo siguiente:
<V“SOBRESEIMIBNTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE^LA 

CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 9o., FRACCldN IV, DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACldN^DE^LA 
RESOLUCldN IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE\ SATISFAGA^LA 
PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUND A MENfoS^X^MOTlvds EN 
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEt(l/CLARAMENf£'SU 
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E iNCONDICldNAL S/A/ 
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El arliculo 275^/ercerp^^afo, de) C6digo 
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre d^odsYestablecta* que al 
contestarla demanda o hasta antes del cierre de la instnjccidn^la'auibridad'^emandada 
en el juicio de nulidad podia revocar la resolucidn impugnacla, mientras que el articulo 
203, fraccidn IV, del citado ordenamiento y vigencia, pre\teia\C]ue procedia el 
sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja sin efecto\el acto impugnado.". 
Porotra parte, mediante decreto publicado en eTDiario'Oficial de la Federacidn el 1o. de 
diciembre de 2005 que entrd en vigor el lo. de eneqYbel-afio^siguiente, fue expedida la 
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo^la-cual, en sus articulos 9o., 
fraccidn IV, y 22, ultimo pdrrafo, eslaStece lo siguiente: "Articulo 9o. Precede el 
sobreseimiento:... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucidn o acto 
impugnados, siempre y cuando se satisfaga^JaSpretensidn del demandants." y 
"Articulo 22... En la contestaciSn^de la demandaf o hasta antes del cierre de la 
instruccidn, la autoridad dempndada^podrd allajjarse a las pretensiones del demandante 
o revocar la resolucidn impugnada.y'AsiJa reierida causa de sobreseimiento sufrid una 
modificacidn sustancialj&n su textoYpues^aho’ra, para que el acto impugnado quede sin 
efecto debido a la revocacidn administrative de la autoridad demandada, es necesario 
que mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante a 
travds de sus^a'gfayios^siempre^pu^los fundamentos y motivos en los que la autoridad 
se apoye para^revocarfla resolucidn impugnada evidencien claramente su voluntad de 
extinguir el acto^de-maner^plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterario. "(Sic)

fUTOOE 1RANSPAREHCIA, OE ACCESO A 
:ORMACl6llYDEPfiOTECCKlllOE DATOS 
ONAIES DEI ESTADO DETAfMIPAS

i EJECUTIVA

))
"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA 
EN EL ARTicUL&9off FRACCldN IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
RELATtVOfSE ACJUAUZA CUANDO LA REVOCACldN DEL ACTO IMPUGNADO 

^SATISFAtE LA^PRETENSldN DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el- criteno 
/ reiterado'deJaySuprema Code de Justicia de la Nacidn, las autoridades no pueden 

revocar su&actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso 
\/procedeTel’-juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podrd revocar sus 
\tactos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, 
^serd suficiente que la revocacidn extinga el acto administrativo impugnado, quedando la 
autoridad, en a/gunos casos, en apWud de emrtirto nuevamen/e; en cambio, si la 
revocacidn acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de 
instruccidn, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el 
precepto indicado es requisite que se satisfaga la pretensidn del demandante, esto es, 
que la extincidn del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o, 
en su caso, en la ampliacidn, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta 
manera, conforme al precepto indicado, el drgano jurisdiccional competente del Tribunal 
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad^ 
debe analizar si la revocacidn satisface las pretensiones del demandante, pues de otro 
modo deberd continuar el trdmite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el 
sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacidn del acto durante la 
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario 
constituiria una violacidn al principle de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de 
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos." (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que el actuar de la senalada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones
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del recurrente, se considere que se ha modificado lo relative a la inconformidad del 

particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 

174, fraccion III, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a 

un sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con 

apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccion I y 174, fraccion III, de la Ley de 

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del 
recurso de revision interpuesto por la particular, en contra de la Secretaria de 

Obras Publicas del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto 
obligado modified su actuar, colmando asi las pretensiones del r^urrente.

TERCERO. Version Publica. Con fundamento en'jWarti^^^^^^raebion 

XXXVI y 75, fraccion I, de la Ley de Transparencia y /^cceso a^a ln£ormacj6p J JIs MmV i
Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones deveste ©rganismo 

Transparencia se haran publicas, asegurandos'e^ei^odS^momento que lla
informacion reservada, confidencial o sensible se'mantenga ccin tal caracter; por lo

\V
tanto, cuando este fallo se publique en el portardejriternet del Institute, asi como 
en la Plataforma Nacional de Transparenci^deBera^hacerse en formate de

secr eta ry

version publica, en el que se teste o tache^to^aquella informacion que constituya 

un dato personal, cuya publicacion^esta profiibida si no ha mediado autorizacion 

expresa de su titular o, en/su^s’6>vd^quienle represente, tal como lo imponen los

articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion III; 113, de la Ley de Transparencia y 
v—^ Vy ))

Acceso a la Informa'cion dewTamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos 
generales en materia^de^iisificacion y desclasificacion de la informacion.

Porlovanteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion I, 
174, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del 

Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto 

con motivo de la solicitud de informacion en contra de la Secretaria de Obras 

Publicas del Estado de Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos 

expuestos en el considerando SEGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de 

encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de 

impugnarla.ante el Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
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Proteccion de Dates, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de 

conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno 

ap10/04/07/16.
*r **

* ^

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

}*•'

MYKFfiOMDEBAIOS
LESfcELMKWttm

;

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto RangeUVajlejo, y 
EJFCUTlVA 'f5 licenc'aclas, Dulce Adriana Rocha,Sobrevilla y Rosalba^l^^te^oSnfson
__-I-------- --------Teran, Comisionados del Institute de Transparencia, de Acceso a Ishnformacidn y

de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, siend^pjegid§nte el primero y 

ponente la segunda de los nombrados, asistidd&^por ePIicenciado Luis Adrian
t( V>Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidos 

de septiembre del dos mil veinte, en terminos^dekarticuld 33,'numeral 1, fraccion 
XXX, de la Ley de Transparencia^^Acce^o\.a 'la Informacion Publica de 

Tamaulipas, del Institute de Transparencia^de/Accesova la Informacion y des\
Proteccion de Datos Personalesjde^Tamaulipas, quien autoriza vjra fe.

A \

nfTQertc(JWhgel Vallejo 
&ionado Presidente

50^Qjp*
Lie. Rosalba Ivette Robinson Teran 
---------------Comisionada

Lic>Dulce Adriana Rocha Sobrevilla 
Comisionada_________

PERSONALES DEL ESTADO DE TAHAIMSITAI
Secretario E^cutiueL

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCI6N DICTADA OENTROBEL RECURSO OE REVIS16N RR/467/20227AI

sve
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